SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 628/2022-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczEzEzEz T
I - stUpencho advokatom Jozefom Poldkom, Aleja slobody 1890/50, Dolny
Kubin, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 291/2019
z 15. decembra 2020 arozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 11 Co 291/2018-301
z 13. jina 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 26. marca 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) ¢. k. 7Cdo/291/2019 z 15. decembra 2020 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 11 Co/291/2018-301
z 13. jina 2019. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' vystupoval ako strana sporu — Zalovany
v konani vedenom na Okresnom sude Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 1C/9/2017,
v ktorom ako zalobca vystupoval || |l . D (-1
len ,,zalobca“), ktory sa domahal uréenia, ze nehnutel'nost’ nachadzajtca sa v okrese ] v obci
I v katastralnom uzemi i}, zapisana na LV ¢. i} ako pozemok parcela KN registra , |
¢. Il - trvalé travne porasty s vymerou 1 468 m? (d’alej len ,,sporna nehnutelnost™) v celosti patri
do dedi¢stva po nebohej | (d2lcj len ,,porucitel’ka*). V katastri nehnutelnosti bol



v ¢ase podania zaloby Zalobcom ako vlastnik spornej nehnutel'nosti zapisany stazovatel’ na zdklade
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu ¢ OPU- 1258/2004/Moz z 31. decembra 2004
o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej aj ,,rozhodnutie o schvaleni ROEP*).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1C/9/2017-176 z 30. maja 2018 urcil, ze spornd nehnutelnost’
v celosti patri do dedicstva po nebohej porucitel’ke. Odovodnenie svojho rozsudku okresny sud
oprel predovSetkym o zapis vlastnickeho prava porucitelky k spornej nehnutelnosti
v pozemnokniznej zapisnici z titulu kupnej zmluvy z 3.jula 1962 a o osvedcenie o dedicstve
¢. k. D/669/1999. Zaroven konsStatoval, ze stazovatel vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti
nenadobudol vydrzanim, ked’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti nemohol byt dobromyselny
v tom, ze mu tato patri. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol tak, ze zalobca
ma voci stazovatel'ovi ako Zalovanému narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. Stazovatel
podal 26. jula 2018 proti rozsudku okresného stidu odvolanie.

4. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom €. k. 11 Co0/291/2018-301
z 13. jina 2019 rozsudok okresného sidu v celom rozsahu potvrdil a druhym vyrokom priznal
zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré
mu je stazovatel' povinny zaplatit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu
o ich vyske.

5. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel 23. septembra 2019 dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnil § 420 f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*).

6. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 7Cdo/291/2019 z 15. decembra 2020 dovolanie stazovatel'a
odmietol a druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozhodnutiam staZzovatel podal tito Ustavna staznost, v ktorej rozporuje
pravne zavery sudov zucastnenych na rozhodovani o nej, argumentujuc, ze:

a) Najvyssi sud jeho dovolanie posudil formalisticky, nevysporiadal sa sjeho argumentaciou,
ze bez zakonného postupu bolo rozsudkom krajského sidu anulované spravne rozhodnutie.
Tymto postupom doslo k odobratiu jeho vlastnickeho prava a k nepripustnému poruseniu principu
pravnej istoty.

b) V podanom dovolani bola riadne konkretizovana pravna otazka pripustnosti podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP, no najvyssi sud ju odignoroval a vo svojej odpovedi na fiu kladol na stazovatel’a
neprimerané a neakceptovatelné poziadavky.

¢) Sudy ztcastnené na rozhodovani v tejto veci nespravne vyhodnotili existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na strane zalobcu, ktory sa podanim Zaloby snazil iba obist’ zdkonom predpisané
moznosti a spdsoby zvratenia pravoplatnosti spravnych rozhodnuti.

d) Sudy nespravne aplikovali dotknuté pravne normy na zisteny skutkovy stav, pretoze dospeli
k z&veru, Ze spornd nehnutel'nost’ patrila do dedi¢stva po porucitel’ke, napriek tomu, ze st'azovatel
bol v case smrti porucitel’ky uz viac ako 10 rokov zapisany na liste vlastnictva v katastri
nehnutel'nosti ako jej vlastnik z titulu kiipnej zmluvy a pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia
o schvaleni ROEP, ktoré dosial’ nebolo zrusené ani zmenené.



e) Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci neodpovedali na nim predlozenu zasadnu otazku,
z akého dovodu nie je mozné povazovat rozhodnutie o schvdleni ROEP za spdsobily titul
na nadobudnutie vlastnickeho prava stazovatela k spornej nehnutel'nosti vydrzanim.

f) Sudy neodpovedali na argument stazovatela, Ze porucitel’ka bola nedbalym vlastnikom,
ktora bola pocas svojho zivota na zapis vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v prospech
stazovatel’a upozornena (| | | . ~210bcom), no napriek tomu nevyuZila zdkonom dané
prostriedky népravy tohto idajne nezakonného stavu.

g) Sud prvej instancie nevykonal zo strany Zzalovaného navrhovany dokaz vyziadanim
a oboznamenim origindlu LV ¢. |} pre obec I 2 k. 0. |l 2ko aj zavetu porucitel’ky
a v napadnutom rozsudku sa so zamietnutim ndvrhu na vykonanie takéhoto ddokazu nijako
nevysporiadal.

h) Sudy neprihliadli ani na skutocnost, Zze zalobca nemd skuto¢ny zaujem o predmetné
nehnutelnosti, ked’Ze v priebehu preskimavaného konania sa vyjadril, Ze v pripade uspechu v spore
spornt nehnutelnost’ scudzi.

1) Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a rozsudok krajského sudu st arbitrarne, nezaoberajice
sa argumentmi stazovatela, bez opory v dokazovanim ustdlenom skutkovom stave alebo
v judikature.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného préva na ochranu vlastnictva, ako aj prava
na stdnu ochranu a prava na spravodlivy siidny proces napadnutym uznesenim najvysSieho stdu,
ktorym bolo zamietnuté dovolanie staZovatela ako nepripustné, arozsudkom krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu o urceni vlastnickeho prava k spornému pozemku
v prospech Zalobcu. Sudy zucastnené na rozhodovani tejto veci podla stazovatela nespravne
posudili v predmetnom konani naplnenie podmienok vydrzania, predovSetkym jeho
dobromyselnost’ pri vzniku opravnenej drzby zaloZenej predovSetkym na rozhodnuti o schvaleni
ROEP, ale aj existenciu naliechavého pravneho zdujmu zalobcu, nevykonanie vSetkych nim
navrhnutych dokazov a zodpovednost’ porucitel’ky za ochranu svojho vlastnictva, resp. aplikéaciu
zasady pravo patri bdelym. Vzhladom na uvedené st napadnuté rozhodnutia poznacené
arbitrarnost’ou a svojvolou.

9. Ustavny sud pripomina, Ze jeho tlohou je kontrola rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov,
avsak len za situdcie, ked’ svojimi rozhodnutiami zasahuju do Ustavne zaru¢enych zakladnych prav
a slobod jednotlivea. To znamend, ze Ustavny sud nie je opravneny zasahovat” do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov v pripade, ked” dochadza k poruseniu beznej zakonnosti alebo inym
nespravnostiam, ktoré svojou podstatou spoCivaji v rovine podustavného préava
(m. m. 1. US 242/07).

IV.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav rozsudkom krajského sidu:

10. Ustavny sid poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu



konania tvoria jeden celok. Uz uvedené zavery zahtiaju aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného stidneho konania (IV. US 350/09). Vychadzajuc z uvedeného pravneho
nazoru, Ustavny sud v potrebnom rozsahu preskiimal pravne zavery krajského sudu.

11. Rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, s ktorého zavermi,
¢o sa tyka skutkovych zisteni i ich pradvneho posudenia, sa krajsky sud stotoznil. Podl'a krajského
sudu existencia naliechavého pravneho zadujmu zalobcu na urceni, ¢i je spornd nehnutelnost’ jeho
vlastnictvom, je dana vzdy, pokial’ je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti. Zalobca podla
krajského sudu preukdzal, ze ako zavetny dedi¢ po porucitel’ke ma nalichavy pravny zdujem
na urovacej zalobe a v prospech zalovaného svedcil zapis v katastri nehnutel'nosti. Krajsky sud
dalej poukazal na judikaty najvysSiecho sadu vo veciach sp. zn. 3 Cdo/44/2008,
sp. zn. 1Cdo/26/2007, z ktorych vyplyva, Ze aj zaloby o urcenie, ze urcitd osoba bola ku ditu smrti
vlastnikom veci, resp. zaloby o urCenie veci patriacich do dedi€stva st Zalobami o urcenie
vlastnictva. Dalej zddraznil, Ze rozhodnutie o schvaleni ROEP ma iba deklaratorne uéinky,
t.j. ze nemoze byt titulom nadobudnutia vlastnickeho préva k spornej nehnutel’nosti st'azovatela.
Kedze lehoty na zmenu udajov registra uz v danom case uplynuli, nebolo mozné pri oprave jeho
udajov postupovat podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z. z.), ale zalobcovi patrilo pravo na zacatie konania podla
osobitného postupu [predtym § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku a neskér § 137 CSP].
Rozsudkom okresného sudu teda doSlo k zosuladeniu tdajov zapisanych v obnovenej evidencii
so zistenym pravnym stavom, a nie k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom
konani.

12. Podl'a Gstavného stidu krajsky sud existenciu naliehavého pravneho zdujmu na strane Zalobcu
ako splnenie podmienky tuspeSnosti urCovacej zaloby posudil aodovodnil vycerpavajicim
sposobom a v stlade s ustalenou judikatirou. V sulade s § 70 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov mozno udaje katastra
povazovat’ za zavdzné a hodnoverné len dovtedy, kym nie je preukdzany ich opak. Materidlna
publicita udajov katastra je teda de lege lata vyvratitelna a podmienena tym, ¢i sa v konkrétnom
pripade nepreukédze nesulad udajov katastra so skuto¢nym stavom. S touto okolnostou musi byt
opatrny nadobudatel’ uzrozumeny. Cielom Zalobcom podanej zaloby bolo teda napravenie chyby
v zapise vlastnickeho prava stazovatela v katastri nehnutel'nosti, pricom pre podanie uréovacej
zaloby, resp. z pohl'adu postdenia existencie naliehavého pravneho zdujmu na strane Zalobcu
je relevantnéd existencia zépisu vlastnickeho prava v prospech inej osoby ako zalobcu v katastri
nehnutelnosti, a nie pravny titul, na zaklade ktorého bolo vlastnicke pravo tejto osoby zapisané.

13. Vo vztahu k argumentacii stazovatela tykajucej sa nespravnej aplikacie pravnych noriem
tykajicich sa vydrZania nehnutelnosti na zisteny skutkovy stav, ako aj neuvedenia ddvodu
nespdsobilosti rozhodnutia o schvileni ROEP ako nadobudacieho titulu, krajsky sud uviedol,
ze medzi okolnosti svedCiace o dobrej viere drzitela patri aj sposob nadobudnutia préva.
V tomto pripade stazovatel’ dobromyselnost’ svojej drzby odvodzoval od rozhodnutia o schvaleni
ROEP. Krajsky sud poukézal na to, ze medzi tituly nadobudnutia vlastnickeho prava podla § 132
Obcianskeho zakonnika patri kiipna, darovacia alebo ind kapna zmluva, dedenie, rozhodnutie



Staitneho organu alebo iné skutoCnosti ustanovené zdkonom. Z uvedené¢ho nésledne uzavrel,
ze v konani o obnove evidencii pozemkov spravny orgén prislusny na rozhodnutie nedisponuje
pravomocou rozhodnut’ o vzniku vlastnickeho prava, a preto ani na zdklade rozhodnutia o schvaleni
ROEP nebolo mozné spornti nehnutelnost’ nadobudnit’. Dalej krajsky sud poukézal na skutkovy
stav zisteny okresnym sudom, preukazujici oddelenost’ spornej nehnutel'nosti od nehnutelnosti
vo vlastnictve stazovatel'a plotom, ako aj nepreukdzanie tvrdenia o uzivani spornej nehnutelnosti
v celom rozsahu st'azovatel'om ako zalovanym.

14. Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud sa zaoberal opravnenostou drzby stazovatela,
okolnostami vstupu do nej, ako aj okolnostami vykonu drzby pocas plynutia vydrzacej lehoty.
V suvislosti s posidenim dobromysel'nej drzby ustavny sud vo svojej judikatare vyslovil,
ze pri Gstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba sktimat, ¢i drzitel' objektivne
mohol byt presvedéeny o tom, ze drzani vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoze
byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci
treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla
je preto rozhodujtice, ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol
iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie (nalez ustavného
sidu ¢&. k. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018.). V preskiimavanom pripade podla tstavného
sudu stazovatel’ celkom zjavne neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa preukazania konkrétnych
okolnosti, zktorych by bolo mozné vyvodit, Ze svecou nakladal ako s vlastnou (spornu
nehnutelnost’ uzivala porucitelka az do svojej smrti, spornd nehnutelnost bola oddelena
od susediacich pozemkov plotom, porucitel’ka bola zapisana v pozemnokniznej vlozke v roku 1962
ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti spolu s jej manzelom, spornd nehnutelnost presla
dedi¢skym konanim v roku 1999 z manzela poruditel’ky na porucitel’ku, zapis vlastnictva spornej
nehnutel'nosti v prospech staZovatel'a bol spdsobeny zjavnou chybou pri zpise pozemkov v konani
o ROEP atd). Dobromyselnost drzby zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil
so skuto¢nostami, ktoré objektivne boli sposobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.
Z okolnosti tejto veci je zrejmé, Ze o dobromyselnii drzbu nemohlo ist, ked’ drZitel’ od pociatku
vedel o skutoc¢nostiach sposobilych objektivne (u kazdého iného nachadzajiceho sa v obdobnej
situdcii) vyvolat pochybnosti o tom, ze mu vec patri. Postdenie drzby stazovatela
ako neopravnenej je teda podla ustavného sudu zaver, ktory koreSponduje zo skutkovymi
ipravnymi  okolnostami zistenymi sudmi zucastnenymi narozhodovani v tejto  veci,
ktorému nemozZno ni¢ vycitat’.

15. K ndmietke stazovatel’a, ktorou namietal, Ze porucitel’ka bola nedbalym vlastnikom, krajsky std
uviedol, ze vzhI'adom na charakter rozhodnutia o schvaleni ROEP, nepreukazanie dobromyselnosti
drzby zalovanym, neexistenciu titulu pre vznik vlastnickeho prava a nepremlcatelnost’ vlastnickeho
prava porucitel’ky nebolo mozné v predmetnej veci vylozit’ zadsadu ,,pravo patri bdelym* v prospech
stazovatel'a. Vo vzt'ahu k pravnym zaverom nalezu ustavného sudu vo veci sp. zn. . US 549/2018
krajsky sud stazovatelovi vysvetlil, Ze tieto sa v preskimavanej veci nedaji aplikovat,
ked’Ze v jeho pripade neslo o nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika, naopak, stazovatel’
nepreukazal Ziaden titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Ustavny std
sa stotoziiuje aj so zaverom krajského sudu, ze nevyuzitie prostriedkov napravy na opravu chyby
v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti vlastnikom nehnutelnosti ovladajicim vec
a disponujicim vSetkymi opravneniami drzitel'a (v tomto pripade porucitel’ky) nemoze samo osebe



zalozit dobromyselnost’ drzby osoby v prospech, ktorej zdpis v katastri nehnutel'nosti svedci
(v tomto pripade st'azovatel'a) spolichajuceho sa len na materidlnu publicitu udajov o vlastnickych
a inych pravach v katastri nehnutelnosti.

16. Z uvedeného odovodnenia krajského sudu je zrejmé, ze sudy zucastnené na rozhodovani
v tejto veci sa vecou stazovatel'a nezaoberali formalisticky, ale dosledne posudili osobitné okolnosti
tejto veci, zohl'adnili vSetky relevantné skutoc¢nosti délezité pre rozhodnutie v tejto veci, na zaklade
ktorych nésledne dospeli k logickym a preskimate'nym pravnym zéverom.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu za tstavne udrzateI'né, pretoze nezistil, ze by jeho odovodnenie bolo poznamenané svojvolou,
ktora by zakladala dovod na vyslovenie poruSenia st'azovatelom oznacenych prav. Krajsky sud
reSpektoval poziadavky vyplyvajice z obsahu ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Skuto¢nost, ze sa stazovatel s jeho pravnymi zivermi nestotoziiuje, vSak sama
osebe nepostacuje na vyslovenie poruSenia uplatiiovanych prav.

18. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v Casti namietaného poruSenia uplatnenych prav
rozsudkom krajského siidu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde®).

IV.2. K namietanému porusSeniu uplatnenych prav uznesenim najvyssieho sudu:

19. Stazovatel namietal nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu
0 odmietnuti dovolania pre nepripustnost’ v dosledku formalistického posudenia jeho dovolania
a neprimeranych poziadaviek kladenych na formulovanie pravnej otazky podla § 421 pism. a) CSP,
ako aj nevykonania nim navrhnutych dokazov podstatnych pre rozhodnutie (zabezpecenia originalu
LV ¢. M 2 zévetu porucitel’ky).

20. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom uznesenia najvys§ieho stdu, v ktorom tento sud
k nadmietkam suvisiacim s dovodom pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) CSP
poukdzal na aktudlnost publikovaného stanoviska najvysSieho sidu pod R 2/2016, podla
ktor¢ho pod uvedeny dovod pripustnosti dovolania mozno podriadit’ aj nepreskumatelnost’
rozhodnutia, t. j. pripady, v ktorych pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu. Néasledne konstatoval, Ze uvedené
stanovisko v pripade stazovatel'a nie je moZzné aplikovat’, pretoZe zobsahu rozhodnuti sudov
nizSieho stupiia v tejto veci si zrejmé dokazy, z ktorych ustalili skutkovy stav tejto veci aj spdsob,
ktorym tento stav pravne posudili. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze preskimavané konanie nebolo
Ziadnou postihnuté procesnou vadou a strany sporu v iom mali rovnaki moZnost’ realizovat
ich procesné opravnenia. K namietke nevykonané¢ho ddkazu predlozenia origindlu LV ¢. |
najvyssi sud uviedol, Zze tento dokaz nebol sporny (preukazoval skutocnost’, Zze stazovatel’ bol
zapisany v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti) a sidy z neho vychadzali.
Préve nim totiz odovodnili existenciu naliechavého pravneho zdujmu na strane Zalobcu. K namietke
prekvapivosti napadnutého rozsudku krajského sudu najvyssi sad uviedol, ze podlozenie
tohto tvrdenia zo strany stazovatela v podanom dovolani, ktoré poukazovalo na oddvodnenie
rozhodnutia najvysSieho sudu ¢. k. 7Cdo/42/2010, bolo nedostato¢né. Najvyssi sid nasledne
poukézal na znenie § 382 CSP a potom uviedol, ze v preskimavanom konani krajsky sud potvrdil



rozsudok okresného sudu, pricom nevychadzal ziného pravneho posudenia veci ani z inych
skutkovych zisteni ako okresny sud. K namietke, podla ktorej stidy zalozili svoje rozhodnutia
na zaveroch spravneho konania iniciovaného zalobcom, ktorym bola jeho ziadost o opravu chyb
katastralneho operatu zamietnutd, najvyssi sud konStatoval, Ze krajsky sud len poukazal
na identickost’ skutkovych zisteni v konani pred krajskym stidom 1ispravnym organom
a neexistovala zakonna prekazka, pre ktoru by tak nemohol urobit’. Na zaklade uvedenych dévodov
najvyssi sud napokon uzatvoril, Ze stazovatel nedévodne namietal existenciu procesnej vady
konania uvedenej podl'a § 420 pism. f) CSP.

21. K namietkam tykajicim sa dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud
uviedol, ze z obsahu stazovatelom v dovolani oznacenych rozhodnuti predstavujicich ustilenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze tieto su zalozené na inych
skutkovych a pravnych suvislostiach. Ani v jednom z nich nebola rieSend dovolatel'om nastolena
otazka, ¢i rozhodnutie o schvédleni ROEP spadd pod pravny reZzim ,viazanosti sudu inymi
rozhodnutiami®“ alebo ,prejudiciality®, preto sa krajsky sid pri rieSeni nastolenej otazky
ani nemohol odklonit’ od stazovatelom oznafenych rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré nasledne
najvyssi sud preskimal aj jednotlivo. Nad rdmec uvedeného najvyssi sid v zhode s krajskym stidom
uviedol, ze rozhodnutie o schvaleni ROEP v zisade nezakladd Uc¢inky tak ,,prejudiciality®,
ako aj viazanosti stdu inymi ,rozhodnutiami“. Ide o verejnt listinu, ktora ma deklaratorny
charakter, ¢o vyplyva aj z priamo zakonom predpokladanej moznosti vyuzitia prdva na zacatie
konania podla osobitného predpisu podla § 137 CSP v pripade, ak dotknutd osoba s obsahom
verejnej listiny nesuhlasi. Uvedeny pravny nazor je v zhode s pradvnymi nazormi najvyssieho sidu
vyslovenymi vo veci sp. zn. 4MCdo/12/2014. Vzhladom na to, Ze sa krajsky sud pri rieSeni
staZzovatel'om nastolenej otdzky neodklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
dospel najvyssi sud k zaveru, podl'a ktorého pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nevyplyva.

22. Vo vztahu k d’alSim stazovatel'om nastolenym otazkam najvyssi sud uviedol, Ze odovodneniu
krajského sudu ani nema co vytknat, povazuje ho v okolnostiach veci za spravne a pravne
konformné a v d’alsom texte na ne zopakovanim relevantnych okolnosti odkazal. Zalovany sice
uvedené okolnosti rozporoval v dovolani (nemoZnost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti
na zaklade rozhodnutia ROEP, existencia naliehavého pravneho zdujmu, absolitna neplatnost’
kipnej zmluvy z roku 1962), ale neoznacil k nim ziadnu relevantni ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu, od ktorej sa mal krajsky sud odklonit. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody
najvyssi sid dovolanie stazovatel'a odmietol.

23. Ustavny  std  vtejto  savislosti opakovane vyslovil, e otazka posudenia,
¢1 su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi tstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, Ze ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid (mutatis
mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96).



24. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud,
vysvetlit' (a oznadenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvysSicho sudu
dolozit’), v Com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, a uviest, ako mala byt tito otazka spravne rieSena (pozri uznesenie
¢. k. 3Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017).

25. Ustavny sad po oboznameni sa s uznesenim najvys$icho sudu konstatuje, e najvy$si sud
na argumentaciu stazovatela poskytol vycerpavajucu a presvedCivii odpoved’. Zaver najvyssieho
sudu o neexistencii vady podla § 420 pism. f) CSP v kontexte odpovedi na jednotlivé namietky
stazovatel'a v oddvodneniach rozsudkov krajského a okresné¢ho sudu dava dostatocni odpoved
na st'azovatelom tvrdenu arbitrarnost oddvodnenia rozsudku krajského sudu. Poziadavku
najvyssieho sudu pri formulovani dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
na riadne oznacenie aspoil jedného relevantného judikatu, od ktorého sa mal krajsky sid pri svojom
rozhodovani pri rieSeni jednotlivych otdzok predloZzenych stazovatelom odchylit, taktiez
podl'a istavného sidu nemozno oznacit za pristup neprimerany alebo neakceptovatelny.
Ide, naopak, o pristup plne reSpektujaci ¢l. 2 CSP, podla ktorého kazdy ma pravo legitimne
ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit.

26. Ustavny sud teda dospel k zaveru, 7¢ z oddvodnenia uznesenia najvys§ieho sudu vyplyva,
Zzenajvyssi sud sa zaoberal a vyrovnal s dovolacimi dovodmi stazovatela, nestotoZnil
sa s jeho dovolacou argumenticiou, z ktorej by mala vyplyvat pripustnost dovolania,
a preto odmietol dovolanie ako procesne nepripustné. Postup najvysSieho sudu zodpoveda
ustanoveniam Civilného sporového poriadku upravujiucim dovolacie konanie. Najvy$si sud
stazovatelovi odpovedal, argumentujic normami o pripustnosti dovolania, adekvatne

a preskumatel’ne a vyklad najvyssim sudom aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate
a zmyslu.

27. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavnil staznost’ v ¢asti namietaného porusenia uplatnenych
prav  postupom a uznesenim najvysSiecho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

28. V doésledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz Ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



